SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 116/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany La$$akovej a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || [ GzGNGEG T
.  ostipenej advokatskou kancelariou OLEXOVA VASILISIN

s.1.0., Gorkého 6, Bratislava, v mene ktorej kond konatel'ka a advokatka JUDr. Zuzana
Olexova, LL.M., proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok ¢. k. 8 C 8/2018 zo 6. novembra 2020
takto

rozhodol:

1. Ustavnii staznost prijim a na dalsie konanie v celom rozsahu.

2.0dklada vykonatel'nost uznesenia Okresné¢ho sudu Pezinok sp. zn. 8 C 8/2018 zo
6. novembra 2020 do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci
same;j.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. janudra 2021 doru¢ena
ustavna staznost' stazovatelky, ktorou namietala poruSenie svojho zékladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l.46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 8 C 8/2018 zo 6. novembra 2020.

2. Stazovatel’ka v staznosti uvadza, ze podala Zalobu o urcenie, ze v zalobe identifikovana
nehnutelnost’ patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*). Oznacent
zalobu podala napriek skutoCnosti, ze okresny sud stibezne kona o vyporiadani BSM. Dévodom
podania tejto zaloby bolo skutoc¢nost, Zze byvaly manzel jej branil v uzivani nehnutel’nosti, ktora
bola v katastri nehnutel'nosti evidovana s jedinym vlastnikom (byvalym manzelom). V napadnutom
konani vzhladom na nesporné tvrdenia ucastnikov konania, ze nehnutelnost’ patri do BSM
a vyjadrenie zakonnej sudkyne, Ze nie je dovod zalobe vyhoviet, ked’Ze v inom konani bolo vydané



neodkladné opatrenie, ktorym vo veci konajuci sud priznal st'azovatel’ke ochranu a pravo na vstup
do nehnutelnosti, stazovatel’ka vzala svoju Zalobu spit. Okresny sud uznesenim z 2. decembra
2019 v napadnutom konani rozhodol o zastaveni konania a zalovanému priznal nahradu trov
konania. V nadvéznosti na pravoplatnost’ uznesenia o priznani ndhrady trov konania okresny sud
v napadnutom konani rozhodol o vyske naroku na nahradu trov konania. Uznesenim z 23. jala 2020
okresny sud zaviazal st'azovatel’ku na nahradu trov konania v sume 2 422,01 eur, pri¢om pri uréeni
tarifnej hodnoty vychadzal z hodnoty nehnutelnosti podla § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®). Ako
podklad pre vypocet nahrady trov sluzil znalecky posudok predlozeny zalovanym, ku ktorému sa
stazovatel'’ka nemala moznost’ vyjadrit. Stazovatel'ka proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 23. jula
2020 podala st’aznost’, ktorti odévodnila tym, ze nédhrada trov konania mala byt priznana podla § 11
ods. 3 vyhlasky, pretoze predmet sporu podla jej ndzoru nie je mozné ocenit’ peniazmi, ako aj
s poukazom na nalez tistavného sudu sp. zn. II. US 492/2013, pretoze okresny sud nevzal do ivahy
skutoc¢nost, Ze pripadné meritorne G€inky rozhodnutia vo veci samej by nebolo mozné povazovat’
za zmenu majetkovych pomerov stran sporu, ale ,, len zosuladenie prdavneho stavu so stavom zdpisu
v katastri“. Okresny sud napadnutym uznesenim okresného sudu staznost’ stazovatel’ky zamietol.
V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ide o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, teda
hodnota prava je ocenitelnd v peniazoch a stazovatel'ka sa ako ,,Zalobkyna domdhala urcenia
viastnickeho prava k nehnutelnosti, a teda predmet konania bol uz od zaciatku jasne vymedzeny
(nehnutelnost) “.

3. Stazovatel’ka v staznosti namieta, Ze okresny sud nespravne urCil zadkladni sadzbu tarifnej
odmeny, teda nerozhodol podl'a relevantnej pravnej normy. Opdtovne poukdzala na zavery uvedené
v naleze Gstavného sudu vo veci & k. II. US 492/2013, poukazala aj na to, Ze predmetom bolo
urcenie, Ze vec, v danom pripade nehnutel'nost, patri do BSM, a nie urcenie vlastnickeho prava
k veci, d’alej analogicky poukazala aj na zavery astavného sidu vo veci sp. zn. IV. US 187/2018
priurceni, Ze vec patri do dediCstva, tieZ na nespornost’ tvrdenia medzi stranami sporu, Ze
nehnutel'nost’ patri do BSM, o ktorej mal vo veci konajuci sud vedomost’ z konania vedeného
pod sp. zn. 6 C 155/2016, ktort prejednévala ta ista sudkyia. Stazovatel’ka tieZ bola toho nazoru, ze
boli splnené podmienky na postup podl'a § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky, ked’Ze $lo o nehnutel'nost’
nesporne urcenu na byvanie a zaroven predmetom napadnutého konania nebolo vyporiadanie BSM.
Stazovatelka tvrdi, ze uvedené vyhrady okresny sud pri rozhodovani o vySke ndhrady trov konania
nevzal do tvahy, aplikoval nespravnu prdvnu normu, nedopadajucu na posudzovanu vec, pricom
zavery uvedené¢ v odovodneni napadnutého uznesenia st podla nazoru stazovatel’ky svojvolné,
porusujuce jej oznacené prava.

4. Vychéadzajuc z uvedeného, stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny sud rozhodol nalezom, vyslovil
porusenie jej oznaCenych prav napadnutym uznesenim okresného stdu, zruSil ho a priznal jej
nahradu trov konania.



5. Stazovatel’ka tiez navrhla, aby Ustavny sud rozhodol o odklade vykonatelnosti napadnutého
uznesenia, ktory odovodnila nepriaznivou financnou situdciou na hranici chudoby. Vykon
napadnutého uznesenia by pre fiu znamenal neprimerani finan¢ni ujmu, naopak, druhej strane
(byvalému manzelovi) odkladom vykonatel'nosti napadnutého uznesenia nehrozi ziadna ujma
a zaroven odklad vykonatelnosti nie je v rozpore s dolezitym verejnym zdujmom.

IL.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

6. Podla § 56 ods. 1 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani
navrhu Gstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho
prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny siud moze na predbeznom prerokovani bez
ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastiipenia podl'a § 34 alebo § 35 a tstavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zdkonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podl'a § 42 ods. 2 pism. 1), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Ustavny sad staznost’ stazovatelky podla § 56 ods. 1 zikona o Gstavnom sude predbeZne
prerokoval, preskimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané zakonom
o ustavnom sude (§ 39, § 43 a § 123) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2
zakona o ustavnom sude. Ked'ze istavny sud nezistil zjavné dovody na odmietnutie staznosti podl'a
§ 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude, prijal ju v celom rozsahu na d’alSie konanie (bod 1 vyroku
rozhodnutia).

8. Podla § 129 zdkona o tustavnom sude ustavny sud mdze na navrh stazovatela odlozit
vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu, ak by
pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu hrozila
zavazna ujma a odlozenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

9. Ustavny stid po preskimani dovodov navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia
konstatuje, Ze stazovatel'ke pravnymi nasledkami napadnutého uznesenia hrozi nepomerne vécsia
ujma, ako moZze hrozit' inym osobadm (protistrane) pri odklade vykonatelnosti pravoplatného



rozhodnutia, pricom zaroven konStatuje, ze nariadenie odkladu vykonatelnosti nie je v rozpore
s dolezitym verejnym zaujmom.

10. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze st splnené predpoklady na jeho vyhovenie, preto rozhodol
o odklade vykonatel'nosti napadnutého uznesenia (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

11. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



